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Аннотация. Актуальность и цели. Нарушения закона органами предварительного 

расследования выявляются прокурором при проведении им проверок исполнения 

закона, которые являются основной формой осуществления прокурором надзора на 

досудебных стадиях уголовного производства. Итогом таких проверок, как правило, 

выступает принятие прокурором определенного решения, которое принято называть 

мерами, или актами, прокурорского реагирования. Однако законодателем четко не 

определен перечень таких средств прокурорского реагирования на выявленные 

нарушения уголовно-процессуального законодательства. Цель работы – на основе 

анализа действующего законодательства и практики его применения рассмотреть 

меры прокурорского реагирования, используемые в досудебном уголовном процессе, 

а также внести предложения по совершенствованию законодательной регламентации. 

Материалы и методы. Использовались нормативные правовые акты и научные тру-

ды по исследуемой проблеме, официальные статистические сведения о количестве 

правонарушений на досудебных стадиях уголовного процесса. Методологической 

основой послужил всеобщий диалектический метод познания. Также при подготовке 

статьи были реализованы следующие методы: логический, формально-юридический, 

статистический, изучение практики. Результаты. Проведен анализ официальных 

статистических показателей о деятельности органов прокуратуры, изучены особен-

ности актов прокурорского реагирования, выносимых по итогам проверок прокурора, 

на выявленные нарушения закона органами предварительного расследования. Выводы. 

Внесены предложения, направленные на повышение эффективности деятельности 

органов прокуратуры и органов предварительного расследования в рассматриваемой 

сфере.  
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Abstract. Background. Violations of the law by the preliminary investigation bodies are 

detected by the prosecutor when he conducts inspections of the implementation of the law, 

which are the main form of supervision by the prosecutor at the pre-trial stages of criminal 

proceedings. The result of such checks, as a rule, is the adoption by the prosecutor of a cer-

tain decision, which is commonly referred to as acts of prosecutorial response. However, 

the legislator has not clearly defined a list of acts of prosecutorial response to detected vio-

lations of criminal procedure legislation. The purpose of the work is based on the analysis 

of the current legislation and the practice of its application to consider the measures of 

prosecutorial response used in pre-trial criminal proceedings, as well as to make proposals 

for improving legislative regulation. Materials and methods. The article used normative 

legal acts and scientific works on the problem under study, official statistical data on the 

number of offenses at the pre-trial stages of the criminal process. The methodological basis 

was the universal dialectical method of cognition. Also, during the preparation of the artic-

le, the following methods were implemented: logical, formal-legal, statistical, and the study 

of practice. Results. The analysis of official statistical indicators on the activities of the 

prosecutorʼs office has been carried out, the features of the acts of the prosecutorʼs response 

issued following the results of the prosecutorʼs checks on detected violations of the law by 

the preliminary investigation bodies have been studied. Conclusions. Based on the results 

obtained, proposals have been made aimed at improving the efficiency of the activities of 

the prosecutorʼs office and the preliminary investigation bodies in this area. 
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Надзорная деятельность органов прокуратуры за исполнением законов 

органами дознания и предварительного следствия представляет собой гаран-

тию того, что производство уголовного дела будет осуществлено в соответ-

ствии с законом, что конституционные права и свободы будут соблюдены и 

назначение уголовного судопроизводства будет реализовано в полном объе-

ме. За 2021 г. в рамках осуществления надзорной деятельности на досудеб-

ных стадиях уголовного производства органами прокуратуры выявлено 

5 172 609 нарушений закона, в том числе 3 464 543 на первоначальном этапе 

еще до возбуждения уголовного дела [1]. 

Большинство правонарушений законодательства органами предвари-

тельного расследования выявляются органами прокуратуры при осуществле-

нии ими проверок исполнения закона, которые, в свою очередь, представля-

ют собой основное средство надзорной деятельности прокурора на досудеб-

ных стадиях уголовного судопроизводства. 



University proceedings. Volga region. Social sciences. 2022;(2) 

 161 

Прокурорская проверка всегда имеет своей целью оценку соответствия 

деятельности органов предварительного расследования требованиям дей-

ствующего законодательства, и ее результатом, как следствие, является при-

нятие органами прокуратуры соответствующего решения. Подобные решения 

в научной литературе обозначают как меры прокурорского реагирования  

либо акты прокурорского надзора [2, c. 29–37; 3, c. 36–44; 4, c. 182–186;  

5, c. 182–187]. 

Согласно Уголовно-процессуальному кодексу (УПК) РФ, прокурор  

в досудебном производстве по уголовным делам реализует две функции: 

функцию надзора за процессуальной деятельностью органов предварительно-

го расследования, а также функцию осуществления уголовного преследова-

ния. Соответственно, прокурор имеет своей целью защиту и обеспечение 

прав и свобод граждан как при производстве следственных и иных процес-

суальных действий, так и при принятии тех или иных решений органами до-

знания и предварительного следствия. Если же прокурор выявляет правона-

рушение, то его обязанностью является реагирование на данное нарушение 

закона путем вынесения соответствующего акта прокурорского надзора.  

Вопросам, посвященным сущности актов прокурорского реагирования, 

в научных кругах уделяется достаточно большое внимание, однако имеются 

различные точки зрения относительно их определения. Первая группа авто-

ров считает указанные документы основным средством прокурорского реаги-

рования на выявленные правонарушения [5, c. 183]. Другие же авторы утверж-

дают, что акты прокурорского реагирования представляют собой основную 

форму полномочий прокурора по устранению правонарушений [6, c. 96]. Так, 

посредством акта реагирования прокурором акцентируется внимание долж-

ностных лиц на установленное (выявленное) нарушение закона.  

Однако при наличии большего количества научных работ по данной 

проблематике надлежит констатировать тот факт, что некоторые вопросы, 

связанные с актами прокурорского реагирования, их классификацией, так и 

не получили должного освещения в научной литературе. Стоит отметить 

также, что понятие «акт прокурорского реагирования» на законодательном 

уровне не закреплено, также нормативно не регламентирована и форма его 

исполнения, поэтому данный термин носит исключительно теоретико-пра-

вовой характер. 

Следует отметить, что акты прокурорского реагирования обладают ря-

дом признаков, которые позволяют обозначить их место в системе средств 

прокурорского реагирования. К отличительным и характерным чертам можно 

отнести следующее: 

1) письменная форма;  

2) субъектность;  

3) индивидуальность;  

4) императивность;  

5) законность;  

6) обоснованность;  

7) эффективность;  

8) образование юридического факта;  

9) оперативность.  
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Представляется, наиболее точным определением данной категории яв-

ляется его детерминация, т.е. действия прокурора, оформленные в письмен-

ной форме, направленные на устранение нарушений, выявленных прокуро-

ром при исполнении своих полномочий [7, c. 157]. 

Исходя из этого, представляется возможным определить акт прокурор-

ского надзора в досудебном уголовном процессе как процессуальную форму 

полномочия прокурора, направленную на устранение нарушения закона, где 

прокурор в установленном законом порядке в пределах своей компетенции 

дает оценку законности действий либо бездействия должностных лиц орга-

нов предварительного расследования [8, c. 212].  

Поскольку весь арсенал полномочий прокурора в данном направлении 

надзора устанавливается уголовно-процессуальным законодательством, ис-

ходя из анализа положений ст. 30 Федерального закона «О прокуратуре Рос-

сийской Федерации», то вопрос об использовании прокурором общенадзор-

ных средств реагирования, предусмотренных указанным нормативным актом, 

остается открытым. 

На этот счет ряд ученых имеют категоричную точку зрению, утверж-

дая, что в уголовно-процессуальном законодательстве не предусматривается 

вынесение прокурором таких актов, как представление и протест об устра-

нении правонарушений, допущенных дознавателем либо следователем  

[9, c. 123].  

Другие, напротив, полагают, что прокуроры, реализуя надзорную 

функцию на стадиях возбуждения уголовного дела и предварительного рас-

следования, могут применять положения как Федерального закона «О проку-

ратуре Российской Федерации», так и УПК РФ, используя все средства про-

курорского надзора [10, c. 41].  

Анализируя ст. 37 УПК РФ, необходимо сказать, что на досудебной 

стадии наиболее распространенной формой реагирования на выявленные 

нарушения законодательства является требование, посредством вынесения 

которого прокурор оперативно устраняет выявленные нарушения закона  

в ходе предварительного расследования. 

К тому же в УПК РФ говорится о возможности вынесения прокурором 

требования прокурора об устранении нарушений федерального законодатель-

ства, допущенных на этапе доследственной проверки. До недавнего времени 

данное полномочие могло быть применено только на стадии предварительно-

го расследования и до возбуждения уголовного дела данное средство реаги-

рования у прокурора отсутствовало.  

Данная ситуация была урегулирована законодателем путем внесения 

соответствующих изменений в ст. 37 УПК РФ, когда прокурору было предо-

ставлено право требовать от следственных органов устранения нарушений 

федерального законодательства, допущенных как при приеме, регистрации и 

разрешении сообщений о преступлениях, так и при производстве предвари-

тельного следствия и дознания.  

До устранения пробельности в уголовно-процессуальном законода-

тельстве данная ситуация разрешалась прокурорами на практике путем вне-

сения представления об устранении нарушений закона, закрепленного в за-

конодательстве не нормами УПК РФ, а нормами Закона о прокуратуре РФ 

общенадзорного характера. 
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С одной стороны, в приведенном случае применяется правило исполь-

зования общей нормы в отсутствие нормы специальной, а точнее – наличия 

пробела в отраслевом законодательстве, однако, с другой стороны, вопрос  

о правомерности использования в уголовном процессе, отличающемся стро-

гой регламентацией процессуальной деятельности всех его субъектов, не ука-

занного в нем акта прокурорского реагирования остается открытым. 

Смешение полномочий прокурора в различных отраслях прокурорского 

надзора представляется недопустимым, поскольку разделение последних за-

конодателем было осуществлено с определенной целью: обеспечение макси-

мально допустимого уровня гарантированности прав и свобод человека и 

гражданина и законности в отдельных сферах правового регулирования  

с учетом их специфики, а также исходя из собственных предметов, пределов 

и правовых средств. С другой стороны, другие отрасли надзора соотносятся  

с общенадзорной деятельностью прокурора как часть и целое, соответствен-

но, полномочия, предоставленные прокурору в рамках общего надзора, могут 

применяться и в иных сферах надзора специального характера.  

Иными словами, применение представления прокурора как субъекта 

уголовно-процессуальных отношений на стадии досудебного производства 

по уголовному делу на настоящий момент не имеет правового обоснования. 

Особый процессуальный статус прокурора предписывает ему строгое соблю-

дение закона в пределах полномочий, предоставленных ему законом. Требо-

вание об устранении нарушения уголовно-процессуального законодательства 

вносится на единичное правонарушение. Следует полагать, что при выявле-

нии нарушений норм УПК РФ в ходе досудебного производства прокурору 

необходимо поставить перед правоохранительным органом разрешение и 

иных задач, в том числе в целях исключения повторения допущенных и вы-

явленных нарушений, но для этого ему необходимо применение более обще-

го акта прокурорского реагирования, например представления. 

С учетом изложенного представляются обоснованными предложения, 

имеющие место в науке, относительно перспективы нормативно-правового 

закрепления в уголовно-процессуальном законодательстве возможности вне-

сения прокурором представления об устранении нарушений закона в ходе 

производства предварительного расследования. Если говорить о сроках 

устранения нарушения, то это должно зависеть от срока предварительного 

расследования, не равняться ему и не превышать его. 

Таким образом, особенности правового регулирования системы актов 

прокурорского реагирования на выявленные нарушения закона могут быть 

наглядно продемонстрированы на примере осуществления прокурорского 

надзора за деятельностью органов предварительного расследования на досу-

дебной стадии уголовного судопроизводства. В соответствии с действующим 

уголовно-процессуальным законодательством у прокурора имеется правовая 

возможность требовать устранения нарушений уголовно-процессуального 

закона не только после возбуждения уголовного дела, но и на стадии реги-

страции и проверки сообщения о преступлении, что может рассматриваться 

как существенный шаг к обеспечению законности на досудебной стадии уго-

ловного судопроизводства. 

При этом такой вид акта прокурорского реагирования, как представле-

ние прокурора, с точки зрения законодателя на настоящее время неприменим 
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в сфере досудебного уголовного судопроизводства, что не может признавать-

ся обоснованным исходя из целей такого представления: представление об 

устранении нарушений закона не только направлено на регулирование опре-

деленной сферы общественных отношений, но и преследует цели устранения 

причин и условий, способствующих совершению правонарушения. 

Устранение выявленного пробела в законодательстве возможно путем 

внесения изменений в п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ в части закрепления полномо-

чий прокурора по внесению органам предварительного расследования пред-

ставления об устранении нарушений закона. При этом более углубленного 

исследования заслуживают вопросы установления сроков рассмотрения тако-

го акта прокурорского реагирования, которые должны определяться диффе-

ренцированно исходя из сроков предварительного следствия и дознания.  
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